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Au nam de Dieu, le Trés Compatissani, l¢ Tris Miséricordienx.

(Que les salutations et la paix sotent sur notre Malire, le Messager d'Atlah, e sur sa

famille, ses compagmoms el ses fidéles.

Clest plus grave pour

Dieu que l'extinction
du monde entier

&
Quelques courants extrémistes exploitent certaines questions jurisprudentielles

sujette 4 la divergence entre les savants, 4 des fins destructrices. Ils utilisent ces
divergences pour rendre les interdits licites et violer le sacré y compris le meur-

tre qui est parmi les plus sacrées des ordonnances de I'islam,

F *

La violation de cette ordonnance sacrée est plus grave pour Dieu que Pextinction
du monde entier, tel que cité dans un noble récit : « Iextinction du monde entier
est moins importante devant Allah que de tuer injustement un cruyant_nl
Néanmoins, ces extrémistes contreviennent aux principes et aux finalités de la re-
ligion sur lesquels les savants guides ainsi que toute la Oumma sont unanimes :
Le fait que le sang soit fondamentalement sacré.
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Parmi les questions juridiques que les courants extrémistes invoquent pour

| leurs actions préjudiciables, il y a celle du bouclier humain qui a éteé
rapportée dans les livres de jurisprudence et de méthodologie juridique.
Cette question a été exploitée, et des statuts analogues en ont été tirés, avec
Iintention de légitimiser le meurtre, l'explosion, la dévastation et la destruc-
tion sans aucun scrupule ou retenue en rapport avec la religion, la conscien-
ce, de la morale ou de la convention.

Ils appellent cette profanation autrement que par son nom, affirmant qu’il
s'agirait du jihad, sans preuve de la religion de Dieu ni preuve du Saint

Coran ou de la Sunna.
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QJue signihe le

bouclier humain
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C'est quand l'ennemi se protége et se cache, en état de guerre, derriére,ceux
que la religion interdit de tuer :

purmi les ml.lBl.lJ IMans
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€l parmoi cons avand be mévioe statul
viomme lew Grens du Livew, les persanmes

prodégées par un trallé, oo les enfents

Il les met devant lui comme protection pour se

défendre de Pattaque des musulmans,

cest—a—dire comme des boucliers humains.
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Le statut du bouclier humain

Les savants ont divergé sur la question du meurtre des musulmans utilisés par
l'ennemi comme boucliers humains. Certains ont considéré que cétait
interdit en raison de la parole de Dieu I'Exalt : {Des croyantes se trouvaient
mélés A la masse infidéle que, faute de les reconnaitre, vous auriez
massacrés, si la combat avait été livré : vous eussiez commis, 4 votre insu, une
atrocité | Dieu vous épargna cette honte : Il recoit en Sa grice qui Il veut,

Si croyants et incroyants avaient été distincts, nous eussions infligé 4

ceux-ci un cruel tourment } [S.48/V.25].

al-Awza'i, al-Laythl, al-Qaffal2, al-Baghawi and an-Nawawi3.

e

Llmam al-Layth ibn Sa'd (Que la- miséricorde de Dieu soit sur-lui) a dit =
« S'abstenir de conquérir un fort qui peut étre conquis est misux-que de

tierd tortiun musulman # [ibn’'Qudama’s al-Mughni (9/288)].




I
: Conditions et limites du bouclier humain : . 3
I
1

1l est interdit de tuer un musulman que les ennemis ont utilisé comme un bouclier, sauf

dans certaines conditions. Parmi elles :

am. Quel'intérétsoituniversel et ho—
.- e o listique, et non en faveur d’un
' ' petit groupe.

Que le bouclier humain
soit exécuté face aux

mécréants dans la bataille.

Que I'intérét de le tuer
soit univoque, et non
équivoque.

Qu'll y ait une nécessité qui

oblige les musulmans a le tuer

Si ces conditions ne sont pas remplies, il est interdit de le faire. Mais si l'intérét était nécessaire
| et le préjudice qui en découle affecteraient toute la Oumma, comme la disparition totale des
musulmans, alors il ne faut pas l'empécher dans ce cas car il en résulterait la disparition du

bouclier, de l'islam et des musulmans. Il s'agit d'un cas proche du fait de repousser un

préjudice universel par la perpétration d'un dommage spécifique. Tous les gens rationnels,

musulmans et non-musulmans, sont d'accord sur ce point.,




Une fausse analogie sous tous les aspects

Est-il juste de faire une analogie entre les attentats & la bombe et le meurtre d'innocents
avec la question du bouclier humain

' Une analogie corrompue :
Clest une analogie disparate en raison de la différence entre les attentats 4 la
bombe et les mécréants qui se protégent en utilisant un musulman, Une différence
qui fait qu'il est juridiquement impossible de comparer les deux. En effet, il n'y a
personne qui soit utilisé comme bouclier humain ou prisonnier dans les mains de
lennemi ! Au contraire, cest une infidélité et une trahison. Clest carrément de
Pagression. Il n'y a aucune ressemblance avec le bouclier humain ni avec aucun des

@ sens qui y sont pris en compte+.
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Une exception au principe :

Le sang est fondamentalement inviolable. Tuer un humain utilisé comme bou-
clier est une violation des statuts de base et une question contestée. Ceux qui .
disent que cest permis, ont délimité la question par des conditions. Il est donc
déja pas correct de déduire des statuts analogues en référence A cette question !

Un lieu et une heure différents :

11 est faux de citer & I'époque actuelle la question controversée du bouclier humain
.permisedanalesdumpa de bataille et & I¢re des guerres anciennes. Il est inimagina- &
‘ble que dans ces attaques & la bombe, perpétrées dans les terres musulmanes ou non-
musulmanes que les ennemis se protégent avec des prisonniers. A notre époque, au
contraire, il est plutdt courant de garantir la protection de la vie des prisonniers

dans le but de les échanger ou autre chose du genre, et non de les tuer.

A lexception du prisonnier, toute autre personne tel que le résidant au yoisinage de
polythiistes, des gardes ou des passants, ne peut pas prendre le statut légal d'un
‘bouclier humain, ménie auprés de ceux qui lont permis,




Les extrémistes justifient leurs actes en disant ;: "Nous faisons cela pour infliger des blessures
aux infideles”. Mais en vérité, c'est exactement le contraire. Cet agissement a pour

conséquences aujourd'hui:

Il attire la destruction et la ruine

des musulmans !

I devient un prétexte i 'autoritarisme
de l'ennemi, 4 'impaosition de blocus, !

4 la confiscation des richesses et d la
perturbation des intéréts des musulmans,

Son acte ne peut étre congu aulrement
que comme une intention de répandre la
corruption sur la terre, dinciter le monde
entier 4 s'en prendre aux musulmans et de
leur imputer la brutalité et le terrorisme, &
eux et & leur prédication.

Donc

Il sagit done d'une justification inacceptable ¢t contraire aux regles scienti
Nyues reprises dians le traitemen! des stutuls :i: ia loi sacree parma :.1_"-'!11!'Hr 5

la grande €1 importante régle sujet dunanimilté entre les savarnts
e v, L 1
Une régle importante

Quand la fechesche de U'inténdt shppose 4 la prévention d'un préiudice, cest ln

privention du préjudice qul prime sur l'oblention d'un avantage




Un argument peu

convaincant

Ceux qui approuvent ces questions, et émettent des fatwas dans ce sens et ceux qui se
chargent de tuer et de faire exploser des musulmans, affirment que "nous accélérons
leur enirée au paradis”.

Personne n'a jamais dit cela avant eux. Ni le Coran, ni la Sunna ne l'ont dit non plus.
Ce sont des propos calomnieux contre Dieu et Son messager. En fait, c'est en réalité
une manipulation de la religion, de la loi sacrée, et de ses régles fermement établies,
Qui leur a donné le droit de mettre fin & la vie d'un musulman 7 Peut-étre que la vie
serait pour celui qu'on veut tuer une augmentation de tout bien |

Une position dans le Saint Coran qui met fin 4 la confusion des dissidents sur les

enseignements du Seigneur des mondes.

Un incident qui s'est produit au cours du traité de paix d’El Hudaybiyya a été clairement
‘immortalisé par le Coran, lorsqu'Allah a empéché les croyants de combattre Quraysh.
L'Exalté a dit :

« Des croyantes se trouvaient mélés 4 la masse infidéle que, faute de les reconnaitre,
vous auriez massacrés, si la combat avait été livré : vous eussiez commis, 4 votre insu,
une atrocité ! Dieu vous épargna cette honte : Il regoit en Sa grice qui Il veut. Si croyants
et incroyants avaient été distincts, nous eussions infligé & ceux-ci un cruel tourment
»[548/V.25].

[faute de les reconnaitre} : C'est-a-dire que vous ne saviez pas qu'ils étaient des croyants
{vous auriez massacrés} en les tuant et en les attaquant. La gigﬁiﬁcaﬁnn est la suivante
Si vous ne risquez pas de piétiner des croyants inconnus, Dieu vous aurait permis
d'entrer 4 la Mecque. Et Il vous aurait rendu victorieux. Cependant, nous avons protégé
‘ceux qui, 2 La Mecque, cachaient leur croyance. Et Sa parole : [vous eussiez commis, &
votre insu, une atrocité] quelque chose d'indésirable : le défaut... c'est-d-dire que les
polythéistes diraient : "Ils ont tué leurs coreligionnaires."

[Si croyants et incroyants avaient éié distincts}, c'est--dire nettement séparés des mécré-
ants. Si les croyants avaient été séparés des infidiles, des épées auraient été tirées contre
les infidéles....

Ce verset est une preuve de déférence envers le non croyant pour le bien du croyant,’

1 Adapos do Talilr sl-Quenabi | 16 18a).




Regardes comment cette clarification coranique et cette voie divine ont empéché
le combat pour protéger les croyants qui gardaient leur foi secréte, Et les combats
auraient entrainé des fautes pour les musulmans. Qu'en est-il alors de ceux qui
tuent délibérément les gens de l'islam et de la foi ?

Puis regardez ce geste de miséricorde divine et de prédication dans la parole
I'Exalté : [Dieun fait entrer qui Il veut dans Sa miséricorde}, ce qui ouvre la porte aux
non-musulmans que Dieu veut, pour entrer dans 1'Islam et dans Sa miséricorde. Tel
était le Messager de Dieu dans toutes ses interactions, méme avec les infidéles. 11 était
plein de sollicitude pour eux, les excusait et priait pour eux. De méme, un musulman
doit se préoccuper de transmettre le bien a I'humanité toute entiére.

®

Fi regardez cette pensée destructrice, contraire aux enseignements
magnanimes de 'Islam, et le meurtre, la déformation de I'image de I'Islam et la
répulsion que ses défenseurs perpétrent. En cela, ils violent tous les principes
de la raison et de la révélation.




La question de I'utilisation de 'homme comme bouclier est une question .z

théorique. Les spécialistes de la méthodologie de la jurisprudence et les
juristes l'ont prise comme exemple pour expliquer la signification de
certaines régles,

La question de l'utilisation de I'homme comme bouclier est sujet de
divergence. Un certain nombre de savants ne l'ont pas permis. Ceux qui
ont dit qu'elle était permise ont imposé des conditions et des limites. Cela
signifie que cette situation, ol I'ennemi se protége avec ceux qu'il est
interdit de tuer, est forcé, et le musulman n'y a pas le choix.

Comparer les attentats 4 la bombe et le meurtre d'innocents 4 la question
du bouclier est une analogie corrompue 4 tous égards, car les conditions
permettant de tirer des conclusions analogues ne sont pas remplies, et
parce que tuer un humain utilisé comme bouclier est une violation du
principe d'origine

Ce qui s'est passé lors du traité de paix d’El Hudaybiyya et que le Coran
a mentionné, & savoir le report des combats par crainte que des

dommages ne soient causés aux croyants de la Mecque, est la plus grande
preuve de la nullité de l'avis de ces adeptes du mensonge, ces imposteurs
et ces extrémistes pour justifier le meurtre de musulmans et d'innocents

Cette pensée n'a rien & voir avec les finalités de 'lslam. Elle ne lui apporte
rien d'autre que la déformation de son image pure et magnanime et la re-
striction de sa prédication sur terre, en bouleversant les plus grands prin-
cipes et valeurs islamiques, tels que la miséricorde universelle pour
I'humanité, le souci de leur salut et leur entrée dans la religion d'Allah.

s &l bauuta
ST Tabah Foundation

E{L‘Eﬁl:FAHu_l www.lahshfoundation.org




